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1. Einleitung

Die Arbeit geht der Frage nach, wie es dem bayrische Herzog Heinrich 1V. gelang,
trotz vieler und aussichtsreicher Konkurrenten, seiner aus mancher Sicht nicht unbe-
dingt vorteilhaften Ausgangssituation und der ungeklarten rechtlichen Nachfolgerege-

lung die Konigsherrschaft nach dem Tode Otto I11. zu erlangen.

Hierzu wird im Wesentlichen auf die Chronik des Thietmar von Merseburg zurtickge-
griffen. Sie gilt als eine relativ authentische Uberlieferung der Ereignisse um die
Thronnachfolge. Eine zweite Quelle, die ,,Vita Heinrici II imperatoris®, wahr-
scheinlich aus der Feder des Biographen Heinrich Il., Bischof Adalbold von Utrecht,
scheint weitgehend eine Dublette des Textes von Thietmar von Merseburg zu sein.
Adalbold berichtet jedoch deutlicher vom Selbstverstandnis aus der Umgebung Hein-
rich I1. als Thietmar. Sein Stil ist kunstvoller und sein Wortschatz synonymenreicher.?
Auch stellt er andere Eigenschaften eines Thronkandidaten in den Vordergrund, wo-
rauf an entsprechender Stelle eingegangen wird.

Beide Autoren waren nicht nur Geschichtsschreiber, sondern gehérten auch selbst der
Gruppe der GroRen an, die tiber die Thronfolge im Reich entschieden.?
Unterschiedliche Darstellungen sind daher geradezu verstandlich. Sie zeichnen jeweils
eine andere Sicht auf die Machterhebung Hz. Heinrich 1V.

Methodisch wird in der Arbeit nicht chronologisch vorgegangen. Vielmehr sollen die
Aktivitdten und Umstande der Beteiligten separat dargestellt werden, wobei die Frage
betrachtet werden soll, in wie weit die Erbabstammung oder die Wahl durch die Gro-
Ren, symbolische Akte (Lanzeniibergabe), Huldigungen oder andere Strategien, ent-

scheidend zur Erlangung der Konigswirde war.

2. Historische Ausgangssituation

Wahrend der langen und erbittert gefiihrten Familienfehde zwischen der bayerischen
Heinrich- und der s&chsischen Otto- Linie blieb das Machtzentrum des deutsch- ost-
frénkischen Reiches zunéchst bei den Ottonen in Sachsen. Heinrich I. sicherte in der
Quedlinburger Hausordnung dem jeweils &lteren Sohn die Kdénigsherrschaft durch das

Verfahren der ,,Individualsukzession® zu. Es sollte u.a. das Reichsgebiet vor der Zer-

1 ScHUTZ, Markus: Adalbold von Utrecht: Vita Heinrici Il imperatoris, Ubersetzung und

Einleitung in: Historischer Verein Bamberg, Bericht 135, Bamberg 1999, S 135- 198.
2 paTZOLD, Steffen: Konigserhebung zwischen Erbrecht und Wahlrecht? Thronfolge und Rechtsmentalitat
um das Jahr 1000, in: DA 58, S. 474.
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splitterung durch Aufteilung auf mehrere S6hne bewahren und die Konigswirde dem
Geschlecht der Ottonen sichern. Durch Ernennung zum Mitregenten (designatio de
praesenti) konnte sich der &ltere Sohn schon zu Lebzeiten seines Vaters auf das kinf-
tige Amt vorbereiten.

Als Otto I11. wéhrend eines Italienfeldzuges kinderlos starb und fir keine Designation
gesorgt hatte, war die Frage nach der Thronnachfolge zunéchst offen. Das Reich war
vollstandig auf den Konig zugeschnitten. Es besalR weder Institutionen noch eine Ver-
fassung. Der Kdnig brauchte die Grof3en des Reiches fiur seine Wahl, aber er hatte sie
auch zu lenken (regere), damit sie nach Innen und AuRen Frieden hielten.® Die Nach-
folge in dem krisengeschuttelten Reich musste schnell durch Einigung der GroRen
gel6st werden, ein Prozess, bei dem unterschiedliche Anspriiche und Interessen kolli-

dierten.*

3. Die Konkurrenten um die Thronfolge

Adalbold nennt die aus seiner Sicht in Frage kommenden Kandidaten zunéchst im
Uberblick: ,,Damals waren nach dem hochherrschaftlichen Herzog Heinrich die
Machtigen im Reich: Herzog Bernhard von Sachsen, Herzog Hermann von Schwaben,
Dietrich im lotharingischen Reich und Markgraf Ekkehard in Thiiringen.®> Ekkehard
und Hermann von Schwaben kénnten Nachfahren friih verstorbener Briider Heinrich
I. gewesen sein, was aber in der Medivistik umstritten ist.? Fir die Chancen auf den
Thron ware das bedeutsam gewesen, wenn die Erbfolge der entscheidende Faktor ge-
wesen ware.

Hinzugefiigt werden missen der Salier Herzog Otto von Worms, Pfalzgraf Ezzo (Eh-
renfried) von Lothringen und Graf Brun(o) von Braunschweig.

Heinrich IV. von Bayern galt fiir die anderen Grol3en zundchst nicht als Favorit, son-
dern als Gleicher unter Gleichen.’

Da sich aus der historischen Ruckschau die Entscheidung zwischen Hermann von
Schwaben, Pfalzgraf Ekkehard von Meif3en und Heinrich IV. von Bayern ausgetragen

wurde, werden die anderen Konkurrenten hier nicht naher betrachtet.

3 WEINFURTER, Heinrich Il., 1002 — 1024, Herrscher am Ende der Zeiten, Darmstadt 2002, S. 36-37.
4 ALTHOFF, Gerd: Die Ottonen, Kénigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart 2000, S. 202.

5 SCHUTZ, Markus: Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici Il imperatoris, Kap. 5, S. 155.

6 vgl. kontroverse Darstellung der Forschung bei: PATZOLD, Steffen: Konigserhebung S. 470 — 472.
7 WEINFURTER, Heinrich II., S. 37-38.



3.1. Herzog Hermann 11. von Schwaben

Herzog Hermann 11. von Schwaben und Elsass besal} in den Auseinandersetzungen
scheinbar die beste Ausgangssituation. Als Sohn von Konrad Il. von Schwaben und
der Ottonin Richlint war er in weiblicher Linie mit den Ottonen verwandt. Hermann
gehorte zwar nicht direkt zur der engeren Umgebung von Otto I1l., nahm aber an des-
sen zweitem Italienfeldzug teil. Das Verwandtschaftsverhaltnis, sein hohes Ansehen
und seine Zugehorigkeit zum engen Kreis um Otto Ill. fihrten zu einer politischen
Demonstration am Rande der Beisetzungs-feierlichkeiten in Aachen, in der sich die
meisten der versammelten GroRen fiir ihn als Thronnachfolger aussprachen.® Thietmar
von Merseburg geht auf eine Begriindung nicht ein, vermerkt in seiner Chronik ledig-
lich: ,,Die Mehrzahl der GroB3en, die diesem Leichenbegrabnis beiwohnten, versicher-
ten Herzog Hermann ihres Beistandes zum Erwerb und zur Sicherung der Kénigswur-
de; denn Heinrich, so behaupteten sie féalschlich, sei hierzu aus vielerlei Griinden un-
geeignet.*

Ob diese Ansicht mit den Aktionen Heinrich IV. in Polling in Zusammenhang stehen
oder andere Griinde hatten, sagt Thietmar nicht. Die Vorbehalte der Beteiligten mis-
sen aber immerhin schwerwiegend und grundsatzlich gewesen sein.*

Adalbold Ubergeht in seiner Vita Heinrici Il den starken Riickhalt, den Hermann bei
seiner Thronbewerbung hatte, da er sich in seinem Werk streng auf Heinrich be-
schrankt. !t

Hermann hatte sich auf die meisten Grol3en verlassen, die eine freie Konigswahl for-
derten. Er unternahm daher zundachst keine eigenen Aktivitaten.

Als Heinrich auf der Konigspfalz Werla seine Legitimation erhielt und nach Mainz
zur Konigsweihe zog, versuchte Hermann Heinrichs Uberquerung des Rheins bei
Worms zu verhindern. Nur durch eine strategische List gelangte Heinrich dennoch
nach Mainz. Adalbold sieht in dieser Auseinandersetzung einen ungleichen Streit,
indem er Hermann in Person a priori abwertet:

,,Es war nimlich der eine dem anderen an Adel und Weisheit, an Mitteln und Schon-

Schénheit des Korpers ungleich®.1?

8 ALTHOFF, Gerd: Die Ottonen, S. 203

9 MERSEBURG, Thietmar von: Chronik, neu (ibertragen und erldutert von Werner Trillmich,
in: Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr- vom-
Stein- Gedachtnisausgabe, hrsg. v. Rudolf Buchner, Band IX, WBG Darmstadt 1962.

THIETMAR VON MERSEBURG: Chronik IV. 54, 6- 9.

10 WEINFURTER, Stefan: Heinrich 11, S. 39.

1 ScHUTZ, Markus: Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici Il imperatoris, S. 142.



Nach mehreren Niederlagen gegen Heinrich unterwarf sich Hermann, bekannte seine
Kampfe als Abirrungen und Siinden gegen Gott und konnte damit als Gefolgsmann

und Freund des Konigs sein Herzogtum behalten.*®

3.2. Markgraf Ekkehard von Meil3en

Markgraf Ekkehard von MeiRen gehorte zu den einflussreichsten Vertrauten in der
Umgebung Otto I1l. Er war auf den Italienfeldzligen dessen Heerfuhrer und genoss
unter den Fursten und Grolien des Reiches hohes Ansehen. Ihm gelang es, den jahre-
langen Konflikt mit den slawischen Stammen durch ein Biindnis mit seinem Halbbru-
der Herzog Boleslav von Polen zu beenden und wurde zum Herzog Thiringens er-
nannt.

Mit diesen Verdiensten und mit Hinweis auf seine Abstammung von einer alten Linie
des Liudolfinger begriindete er seinen Thronanspruch und suchte auf dem Kdonigshof
in Frohse rasch eine Entscheidung zu seinen Gunsten, was aber misslang. Thietmars
Onkel Liuthar gelang es, die Entscheidung dartber bis zu einer Stammesversammlung
in der Pfalz Werla zu verschieben. Thietmar: ,,Als nun Graf Liuthar Ekkehards Ab-
sicht bemerkte, sich {iber sie zu erheben, [...] machte der allen den Vorschlag, sich
eidlich zu verpflichten, vor einem nach Werla anberaumten Tage weder gemeinsam
noch einzeln einen Herrn und Koénig zu wihlen. !4

Alleine Ekkehard stimmte wutend nicht zu, ahnte er doch seine Chancen schwinden.
Als auf dem Hoftag in Werla, den Ekkehard boykottierte, entschieden wurde: ,,Hein-
rich soll mit Christi Hilfe nach Erbrecht Kénig sein“®, verursachte Ekkehard beim
Abendmahl einen Eklat. Er nahm die Platze wie ein gewahlter Konig ein, verspeiste
mit Bernhard von Sachen und Bischof Arnulf von Halberstadt das Festmahl, das fiir
die Schwestern Otto Ill. und die anderen Grof3en der Pfalz bereitet war. Damit ver-
stiel3 er elementar gegen die Hofordnung und

verargerte u.a. die Schwestern Otto 111,16

In Bischof Bernwald fand er einen Vertrauten, der ihn in Hildesheim wie ein Konig
empfing, nicht zuletzt aus eigenem Interesse. Gemeinsam mit Hermann von Schwaben

wollten sie auf einem Hoftag in Duisburg die Grol3en aus den west- lichen Gebieten

2 dito S. 155.

13 SCHNEIDEMULLER, Bernd, WEINFURTER, Stefan (Hg.): Die deutschen Herrscher des Mittelalters,
Historische Porstrats von Heinrich I. bis Maximilian I., Minchen 2003, S. 55.

14 THIETMAR VON MERSEBURG, Chronik 1V, S. 169.

15 THIETMAR VON MERSEBURG, Chronik V, S. 197.

16 ALTHOFF, Gerd: Die Ottonen, S. 203- 204.



des Reiches fur Ekkehard gewinnen. Auf dem Weg dorthin wurde er jedoch in der
Pfalz Pohlde, vermutlich auf Veranlassung des Grafen Siegfried von Nordheim, er-
schlagen.

Thietmar, der Ekkehards Verhalten auf Werla als mangelnde Demut Kkritisierte,
schlieft seinen Bericht iiber diese Vorgidnge mit eine Art Nachruf: ,, Er war eine Zier-
de des Reiches, ein Hort des Landes, eine Hoffnung seiner Untergebenen, ein Schre-
cken seiner Feinde; und er wére ganz vollkommen gewesen, hatte er nur demdtig blei-
ben wollen®.!’

Thietmar widmet den Bemuhungen Ekkehards ein ganzes Kapitel, Adalbold erwahnt
lediglich, dass er von seinen Feinden tiberfallen tapfer kampfend starb.!®

3.3. Die Machtubernahme Heinrich I1.

Waren schon fiir Hermann von Schwaben und Ekkehard von Meillen zumindest aus
ihrer Sicht Verwandtschaftsverhaltnisse zu Otto I1l. ein wichtiges Argument fir den
Anspruch auf den Thron, so sollten diese bei Herzog Heinrich von Bayern, dem Enkel
Ottos aus mannlicher Linie, in seiner Argumentation von tberragender Bedeutung und
Uberzeugend sein. Eine pauschale Abstrafung der Heinrich- Linie als eine Art ,,Erb-
fehde* hatte Otto I11. auch nach den Vorkommnissen um Heinrich dem Zanker (dem
Vater Hz. Heinrich 1V.) offenbar nicht verfolgt.

Heinrich 1V. stand mit Otto Ill. in einem guten Verhéltnis. Er hatte ihm bei den Feld-
zligen in Italien 998/999 und bei Gnesen im Jahre 1000 z.T. lebensrettende Dienste
geleistet.®®

So griindete er seinen Thronanspruch auf seine enge Blutsverwandtschaft, seiner stan-
digen Nahe zum Konig und mit den verwandtschaftlichen Beziehungen seiner Gattin
Kunigunde (aus dem Hause Luxemburg) zu diesem und anderen Hausern.

Heinrichs Biograph, Bischof Adelbold, spricht gar von einem solium herediarrium,
einem ,,Erbthron* und leitet Heinrichs Erbanspruch bis von Karl den GroRen her®.
,Erblich sagen wir, weil [...] er von seitens Karls des GroRRen in vaterlicher Linie im
17. Grad, in mdtterlicher Linie im 16. Grad abstammt. Daruber hinaus hat ihn mit Otto

I11. [...] eine Verwandtschaft im 3. Grad verbunden®.?

7 THIETMAR VON MERSEBURG, Chronik V., S. 201.

18 ScHUTZ, Markus: Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici Il imperatoris, S. 155.
19 WEINFURTER, Stefan: Heinrich 11, S. 36.

20 \WEINFURTER, Stefan: Heinrich 11, S. 37.

21 ScHUTZ, Markus: Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici |l imperatoris, S. 151.



Als sich die Nachricht vom Tode Otto Ill. verbreitete und der Leichenzug die Alpen
uberquerte, entschloss sich Heinrich, den gesamten weiteren Ablauf bis zur Erlangung
der Konigsherrschaft, in seine Hand zu nehmen.

Er forderte die Firsten, Bischofe und Adlige, die den Leichenzug Otto I1l. begleiteten
unter Drohungen und Versprechungen auf, ihn zum Konig zu wahlen und lief? sich die
Reichsinsignien aushandigen. Thietmar: ,,Als sie [...] den Hof Polling?? des Augsbur-
ger Bischofs Siegfried erreichten, empfing sie Herzog Heinrich, dessen Trénen sie
wiederum tief erschitterten. Unter groRen Versprechungen ersuchte er sie einzeln, ihn
zu ihrem Herren und Konig zu wihlen.“?® Weiter beschreibt er, dass Heinrich die Lei-
che des Kaisers und die kaiserlichen Insignien mit Ausnahme der Lanze Ubernahm.
Die Lanze hatte der Erzbischof Heribert von Koln entwendet und nach Kéln voraus-
schicken lassen, um seinen Kandidaten Ezzo von Lothringen zu unterstttzen. Heinrich
nahm den Bruder von Heribert in Beugehaft und erpresste die Herausgabe der Lanze.
Die Art und Weise, wie Heinrich bei allen diesen Aktionen vorging, beschreibt
Thietmar nicht. Seine Verhaltensweisen missen jedoch dazu gefuhrt haben, dass alle,
bis auf Bischof Siegfried, ihm die Zustimmung verweigerte. Ahnlich wie kurz danach
in Aachen, hielten die Grof3en des Reiches und der sehr méachtige Erzbischof Heribert
von Koéln, Heinrich fiir den Thron nicht geeignet.?*

Heinrich zeigte sich unbeeindruckt davon, dass sein Anhang zu dieser Zeit im Reich
nicht sehr bedeutend war. Bei der Uberfiihrung der Leiche zur endgiiltigen Beisetzung
in Aachen liel} Heinrich in Augsburg die zuvor entnommenen Eingeweide Ottos in der
Kapelle des heiligen Ulrich im Klosters Afra mit groBem Aufwand feierlich bestatten
und stiftete der Amtskirche aus seinem Besitz die beachtliche Giitermasse von 100
Hufen.?®

Die Bestattung der Eingeweide, insbesondere des Herzens, war wegen seiner hohen
symbolischen Bedeutung fiir den Bayernherzog von groter Wichtigkeit.

Das Herz galt seit der Antike als Sitz des Charakters und der Seele. Es wurde aber
auch als Teil eines politischen Kérpers angesehen. Kopf, Herz und Glieder wurden als

eine naturliche Einheit betrachtet, kein Teil einer solchen als Korper gedachten Ge-

22 Adelbold nennt hier den Ort Neuburg am Staffelsee, was eine Verwechselung mit Neuburg an
der Donau oder Irrtum sein konnte. Vgl. ScHUTz, Markus: Adalbold von Utrecht: Vita Heinrici Il
Imperatoris, Einfihrung S. 141 bzw. Vita S. 153.

2 THIETMAR VON MERSEBURG, Chronik IV., S. 167.

24 vgl. dazu Bemerkungen von Althoff, S.3.

25 WEINFURTER, Stefan: Heinrich 11, S. 39.



sellschaft darf fehlen. Herz und Haupt waren die Hauptglieder, die den politischen
Kdrper regierten. Die Bestattung des Herzens an einem bestimmten Ort symbolisierte,
dass er dem Verstorbenen besonders am Herzen lag, in diesem Fall Bayern mit seinem
Herzog Heinrich.?®

Um sich aber wirklich gegen die Konkurrenten durchzusetzen, reichten Abstammung,
Besitz der Reichsinsignien oder symbolische Akte nicht aus.

Heinrichs Ansehen im Beraterkreis um Otto 11l. war zwar &uRerst schlecht,?” in sei-
nem Herzogtum jedoch umso besser. Gegen Ende des 10. Jahrhunderts hatte sich um
Heinrich eine Koalition von Grolien durch Verwandtschaft, politischer Zielsetzung
und religiosen Reformideen gebildet, die bis Salzburg, Kérnten und in die Steiermark
reichte. Dazu kam die Verbindung tber Heinrichs Gemahlin Kunigunde zum Hause
Luxemburg, das mit den Karolingern und Ottonen verwandt war und wichtige Positi-
onen im Westen des Reiches (Trier, Mosel- und Saargau) inne hatte.?® Und schlieB-
lich sollte die Freundschaft zu Erzbischof Williges von Mainz, der sich gegeniber
seinem Rivalen Bischof Heribert von Kéln gerne wieder als ,,Koénigsmacher* sehen
wollte, von entscheidender Bedeutung sein.?°

Diese tragfahige Machtgrundlage des bayrischen Herrschers ermutigte ihn, seine Nie-
derlage in Polling gelassen zu sehen und unmittelbar nach Ekkehards Tod in unge-
wohnlicher Weise Fakten zu schaffen,

Das Treffen in Werla, auf dem die Thronfolge entschieden werden sollte, wurde von
Heinrichs Anhédnger Heinrich von Schweinfurt geleitet. Herzog Heinrich hatte ihn
bevollmachtigt, durch groRe Geschenke und Bestechungen eine Entscheidung zu
Gunsten Heinrichs zu treffen. Thietmar dokumentiert: ,,Der erdffnete der Ver-
sammlung seinen Auftrag und versprach allen grofRen Lohn, die seinem Herrn zum
Throne verhelfen wiirden“.3! Das Ergebnis, dass zu seinen Gunsten ausfiel, iberrasch-
te ihn nicht mehr, hatte er sich doch vorher auch noch der Gunst der Schwestern Otto
[11. mit Hinweis auf seine Abstammung versichert®2,

Unmittelbar nach dieser Entscheidung zog Heinrich nach Mainz und lieR sich dort

ohne Wissen und Zustimmung der GroRen im Norden und Westen des Reiches sowie

26 EHLERS, Joachim: Grablege und Bestattungsbrauch der deutschen Kénige im Frith- und Hochmiittelalter, in:
Jahrbuch Braunschweigische Wissenschaftliche Gesellschaft, Géttingen 1990, S. 39 ff.

27 THIETMAR VON MERSEBURG, Chronik IV., S. 167.

28 WEINFURTER, Stefan: Heinrich I1., S. 40f.

2% WEINFURTER, Stefan: Heinrich II. (1002- 1024), Miinchen 2003, S. 102.

30 WEINFURTER, Stefan: Heinrich II., S. 41. sowie ALTHOFF, Gerd: Die Ottonen, S. 204.

31 THIETMAR VON MERSEBURG: Chronik V, 52, S. 197.

32 BEUMANN, Helmut: Die Ottonen* Stuttgart 1997, S. 158.



der von Lothringen, Sachsen und Thuringen von Bischof Williges zum Konig kronen.
Williges berreichte ihm die Heilige Lanze als Symbol zur Einfuhrung in die Konigs-
herrschaft und salbte ihn. Thietmar: ,,Dann zog er schnell auf Mainz [...]. Hier wurde
er am 6. Juli von allen ihm Ergebenen zum Konig gewihlt und von Williges [...] nach
Empfang der Konigssalbung gekront, [...]. Dann huldigten die GroBen der Franken
und des Mosellandes dem K&nig und empfingen seine Huld.*3

Wie Thietmar berichtet, huldigten ihm ausschlie3lich die GroRen der Franken und des
Mosellandes, nicht jedoch die GroRen der restlichen Reichsgebiete, deren Zu-
stimmung und Unterstlitzung es nun durch einen monatelangen Umritt einzuholen
galt.

Zunachst musste Herzog Heinrich von Schwaben ausgeschaltet werden, der noch hef-
tigen Widerstand leistete. Heinrich zog bis zur Insel Reichenau, verwistete viele Ort-
schaften und zwang Hermann schlieBlich, sich ihm weitgehend kampflos zu ergeben.
»Aus Frommigkeit zog er sich [.] aus Schwaben zuriick und kam in das [...] Franken-
land, sicher, daR der Herzog, ob er wolle oder nicht, den Nacken beugen und das Joch
irgendwann tragen mufte*.3*

War dieses Problem militarisch gel6st, erforderte der sich anschlieBende Umritt sehr
viel mehr diplomatisches Geschick und politische Zugestdndnisse. Die Gewinnung
des séchsischen Stammes, auch derjenigen, die sich noch nicht entschieden hatten,
war fiir den Bestand des Kdnigtums von allergrofter Bedeutung. Waren die Sachsen
gewonnen, dann konnte er sich seiner Sache sicher sein.®® Wegen der fehlender De-
signation Otto Ill. kam der ,, Kur* eine entscheidende konstitutive Bedeutung zu, was
die Sachsen auch deutlich machten. Nach dem Verzicht von Otto von Worms blieb
nach dem Geblitsrecht nur noch Heinrich als Kandidat tbrig. Die Sachsen akzeptier-
ten aber nicht ohne Weiteres die Mainzer Krénung, sondern luden ihn nach Merseburg
zu ihrer Kur ein und um ihrerseits Bedingungen zu stellen. Dieses bezeugt Heinrich
nach Thietmars Worten: ,Nicht gegen euren Wunsch und Willen, sondern nur mit
eurer Zustimmung und auf euren Ruf bin ich hier im koniglichen Schmuck erschie-
nen. Euer Recht will ich nicht antasten, sondern vielmehr in Gnaden zeitlebens streng

beobachten und euren berechtigten Winschen, soweit ich es vermag, stets Gehor

33 THIETMAR VON MERSEBURG: Chronik V, 52, S. 205.

34 ScHUTZ, Markus: Adalbold von Utrecht: Vita Heinrici Il imperatoris, S. 159.

35 ScHMIDT, Roderich: Kénigsumritt und Huldigungen in ottonisch- salischer Zeit, in: Vortrage und
Forschungen, Konstanzer Arbeitskreis fir mittelalterliche Geschichte (Hrsg.), Band VI, Konstanz
1961, S. 116f.



schenken*.3® Diese Zusagen werden in der Literatur in ihrer Bedeutung kontrovers
gedeutet, teils als ,,Selbstverstindlichkeiten* (Robert Holtzmann), teils als magna
charta fur Deutschland (Leopold von Ranke). Fir deutsche Konige einmaliges Ereig-
nis, denn einen Eid flr seinen Regierungsantritt wurde erst hundert Jahre spater einge-
fiihrt.3” Die Handhabung der Kénigserhebung war damit in einzelne Teile zerlegt.
Nach dieser ,,Eidesformel“ erfolgte durch Herzog Bernhard von Sachsen durch Uber-
gabe der Lanze die férmliche Erhebung zum Kénig, ein ungewohnlicher Akt, denn er
bedeutet gerade die Designation, die Heinrich fehlte. Dieser symbolische Akt dirfte
von Heinrich ausgegangen sein, der ja die Lanze besaR.3® Damit riickt dieser Vorgang
auf die gleiche Stufe mit der Konigserhebung in Mainz.

Huldig und Anerkennungen der GroRen, wie vorher auf seinem Ritt in Thuringen,
folgten. Danach zog er, nach Thietmar nicht ganz ohne Probleme, lber Grone, Pader-
born (Kronung Kunigundes), Duisburg (Huldigung durch die lothringischen Bischo-
fe), in die Niederlande, um hier Anhénger zu finden. Nachdem die meisten Bischofe
sich um die Zustimmung der Niederlothringer erfolgreich bemiht hatten, erfolgte in
Aachen am 1. September 1002 die Stuhlsetzung und Kénigswahl durch die GrolRen

der Niederlothringer.®®

4. Resuimee

Was waren nun die Kriterien, die letztens Heinrichs Erfolg bestimmten?

Adalbold von Utrecht nennt die enge Verwandtschaft, stellt aber immer wieder Hein-
richs Leistungen, Ansehen und Verhalten in den Vordergrund. ,,kurzum, er lebte als
Herzog derart, dass es allen gefiel, ihn vom Herzogtum ins Konigtum hintberzufiih-
ren“*?, Weise und méchtig sollte er sein, schon von Gestalt und so vornehm wie még-
lich. Konigsverwandtschaft ist nach Adalbold zwar vorteilhaft, aber nicht zwingend
erforderlich, nennt er doch ausdriicklich die anderen Bewerber als wirdige Thronan-
warter.

Thietmar von Merseburg sieht zwar die Erbfolge bzw. Designation als beste aller L6-
sungen an, dieses aber eher, weil ein kinderloser Tod des Konigs ein hochst kritisches
Ereignis war, das langwierige Debatten und Auseinandersetzungen, Hass und Zer-

wirfnisse unter den GroRen des Reiches zur Folge haben kann.
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Neben Charaktereigenschaften und ,,Gottesfiirchtigkeit® waren nach seinen Dar-
stellungen erfolgreiche Verhandlungen mit den GroRen und Bischofen, Versprechun-
gen und Geschenke letztlich ausschlaggebend, bei denen es nicht (ber einzelne Nor-
men eines Thronfolgerechts, sondern um materielle und politische Zugestandnisse
ging.

Zwingende Rechtsanspriiche nennt weder Thietmar noch Adalbold.

Die Schenkungsurkunde Heinrich Il. Gber die bischofliche Kirche von Strallburg an
das Nonnenkloster St. Stephan*! wird von Eduard Hlawitschka als Hauptargument fiir
die Verwandtschaftsnahe des Thronnachfolgers genannt. Diese Auffassung teilt viele
Mediavisten jedoch nicht.*? Auf die Alternativen , Erbrecht” oder , Wahlrecht lasst
sich der Erfolg Heinrich 11. wegen fehlender Normen dafir nicht beschréanken. Diese
Alternative entsprach keineswegs den Vorstellungen der Zeit.*® Vielmehr bestand die
Kdnigserhebung aus mehreren zusammenhdngenden Erhebungsakten von oft mehr-
jahriger Dauer.* Die Frage, ob die Abstammung oder eine Wahl fiir die Konigserhe-
bung die entscheidende Rolle spielt, stellte sich in dieser Zeit zwangslaufig nicht.
Diplomatisches Geschick, Sicherung der Gefolgschaft von Kirche und Adel, Achtung
von Tradition und Sitte, Tatkraft und Gluck u.a.m. haben zu Heinrichs Erfolg sehr
bedeutend beigetragen. Mit jedem erfolgreichen Schritt wurde seine Thronerhebung
sicherer. Sicher war jedoch von Beginn an nicht, dass gerade er Nachfolger von Otto

1. wirde.
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